SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 613/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. -ost0pcncj Advokétskou kancelarion UHAL s. 1. o., Stefana
Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene ktorej kond advokat JUDr. Maro§ Uhal, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 128/2003,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn.
16 Co 254/2012 a sp. zn. 16 Co 268/2015, ako aj postupom Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 272/2010 a sp. zn. 4 Cdo 252/2013 a
takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. jina 2016
doru¢ena staznost’ || (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie



svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 128/2003, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej aj ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co 254/2012 a sp. zn.
16 Co 268/2015, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 272/2010 a sp. zn.
4 Cdo 252/2013.

2. Zo staznosti vyplynulo:

. (-..) Touto ustavnou staznostou namietam, zZe doslo k poruseniu mojho prava na
spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne prava na prejednanie
a rozhodnutie veci v primeranej lehote a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR. K poruseniu mojich zdkladnych prav doslo
nespravnym uradnym postupom a necinnostou porusovatela 1/ ako sudu prvého stupiia
vo veci vedenej pod sp. zn. 12C 128/2003, porusovatela 2/ ako sudu odvolacieho vo veci
vedenej pod sp. zn. 16C0/254/2012, 16C0/268/2015 a porusovatela 3/ ako sudu
dovolacieho vo veci vednej pod sp. zn. 4Cdo 272/2010, 4Cdo 252/2013. “

3. K dizke napadnutého konania pred okresnym sidom ak jeho ,, nespravnemu
postupu *“ stazovatel’ka uviedla:

«(...) Namietam, Ze o mojom naroku, ktory som si uplatnila Zalobou dna 11.11.2003
na Okresnom sude Zvolen (porusovatel 1/) vedenom pod sp. zn. 12C 128/2003 nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté a konanie trvd uz viac ako 12 rokov. Takdto dizka
konania vzhladom na moj vysoky vek 86 rokov vazne zasiahla do mojej pravnej istoty a v
ocakavanie spravodlivého rozhodnutia o mojom ndroku. Sudny spor trvajuci viac ako 12
rokov vo mne vzbudzuje neistotu v pravny Stat a frustrdciu, Ze o merite veci nebude v
konecnom dosledku vobec rozhodnuté. Podotykam, Ze takto dlho trvajuci sudny spor mia a
moju rodinu neunosne psychicky a financne zatazuje, pre opakované vracanie veci z
Najvyssieho sudu SR spdt na krajsky sud a z krajského sudu spdt na okresny sud. Ked som

v roku 2003 podavala navrh na zacatie konania pred porusovatelom 1/, necakala som, ze



sudny spor bude trvat’ po dobu viac ako 12 rokov. Naopak mala som legitimne ocakdvanie,
Ze 0 mojom navrhu bude v konecnom dosledku rozhodnuté v primeranej lehote, ¢i uz kladne
alebo zaporne. Z dovodu, ze sa tak do dnesného dna nestalo, som nutena obratit sa pre
porusenie svojich zdkladnych prav na Ustavny sud Slovenskej republiky podanou
staznostou.

(...) Zalobou podanou na Okresnom side Zvolen som sa pévodne voci odporcovi
I :0ju bratovi, domdhala uréenia, Ze nehnutelnost vedend Katastralnym
uradom Banska Bystrica, Sprava katastra Detva, ktora sa nachddza v k. u. - obec
- okres Detva zapisand na || R rodinny dom so sup. & 98, postaveny na
pozemku parc. C. - patri v celosti (dalej aj , nehnutelnost*) do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to porucitelky ||| G o/ - (...),
naposledy bytom _ ktord zomrela 25.1 2.- N ... naposiedy
bytom - ktory zomrel 7.11 -

V' skratke som sa podanym navrhom domdahala urcenia spoluvlastnickeho prava
k uvedenej nehnutelnosti, ktoré som mala nadobudnut dedenim po matke a otcovi v 1/2,
kedZe mam dodnes za to, Ze rodicia boli v case smrti matky bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v celosti a nie v 1/2 ako to vyplhvalo z prislusného listu viastnictva, kde
druhym spoluvlastnikom nehnutelnosti mal byt v case smrti moj brat - odporca. (...)

O podanom navrhu rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dna 22.11.2004 pod
sp. zn. 12C 128/03 v zneni opravneho uznesenia zo dna 14.01.2005 pod sp. zn. 12C 128/03-
74, ktorym mojmu navrhu vyhovel v celom rozsahu. (...)

Voci uvedenému rozsudku podal (...) odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 17.03.2005 pod sp. zn. 16Co 68/05, ktorym
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Dovodom zrusemnia rozhodnutia bolo najmd to, Ze sud prvého stupna vychadzal
z nespravneho zZalobného petitu a z nespravneho pravneho ndzoru s tym, Ze okresny sud
vyzve navrhovatelku na odstranenie vad ndvrhu v oznaceni Zalobného petitu. (...)

Na zdklade toho ma sud prvého stupiia uznesenim zo dna 26.09.2005 vyzval, aby som
upravila svoj Zalobny petit tak, aby bol vykonatelny. K uvedenej vyzve som podala dna
21.10.2005 podanie, ktoré sud prvého stupiia uznesenim zo dna 15.02.2007 odmietol. Voci

tomuto uzneseniu som podala odvolanie zo dna 13.03.2007, o ktorom rozhodol opdtovne



odvolaci sud uznesenim pod sp. zn. 16Co 92/2007 dna 30.03.2007 tak, Ze uznesenie sudu
prveho stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie s pokynom, akym sposobom mam
byt' vyzvana na upravu petitu. (...)

Podla ndslednej vyzvy sudu prvého stupna zo dina 03.08.2007 som podala navrh na
zmenu navrhu na zacatie konania, ktory som dorucila sudu dna 13.08.2007. O podanom
navrhu podla uz zmeneného petitu sud prvého stupna rozhodol v poradi druhym rozsudkom
dna 19.10.2007 tak, ze mojmu navrhu vyhovel v celom rozsahu.

(...) Prvvm pochybenim porusovatela 1/, ktoré malo za nasledok nedovodné prietahy
bola skutocnost, ze sud prvého stupna pri vydavani prvého rozsudku vo veci samej
nespravne posudil formuldciu mnou uplatneného petitu, co malo za nadsledok vratenie veci
spdt na dalsie konanie odvolacim sudom. Sud pravo poznd, to znaci, ze porusovatel’ 1/ ma
mal eSte pred vydanim rozhodnutia spravne vyzvat na upravu petitu, alebo na zdaklade
obsahu podanej zaloby mal rozhodnut vo veci samej a sam sformulovat’ petit, ktory by
zodpovedal celkovému obsahu podaného navrhu na zacatie konania.

Druhym pochybenim porusovatela 1/ je jeho neodovodnend necinnost, kedze podla
peciatky bol spis spolu s uznesenim odvolacieho sudu zo dia 17.03.2005 pod sp. zn.
16Co 68/05 vrateny porusovatelovi 1/ dna 06.05.2005, pricom ma sud vyzval na upravu
petitu az uznesenim zo dna 26.09.2005. Je zrejmé, Ze sud cakal s vydanim procesného
uznesenia viac ako 4 mesiace.

Tretim pochybenim porusovatela je, Ze o mojom podani, ktoré som mu dorucila dna
21.10.2005 ako reakciu na jeho vyssie uvedené uznesenie, rozhodoval viac ako 1 rok a 3
mesiace, kedZe moje podanie odmietol az uznesenim zo dna 15.02.2007, bez toho, aby boli
vo veci vykondavané akékolvek ukony. Napriek tomu, Ze rozhodol, jeho uznesenie
o odmietnuti mojho podania bolo nesprdvne, co potvrdzuje aj uznesenie odvolacieho sudu
zo dna 30.03.2007 pod sp. zn. 16Co 92/2007, ktory jasne uviedol, akym spésobom som mala
byt vyzvana na upravu petitu.

Nasledne vsak porusovatel’ 1/ opdt bezdovodne nekonal, kedZe uvedené uznesenie
odvolacieho sudu mu bolo dorucené dna 14.05.2007 a sud ma vyzval opakovane na upravu
petitu az uznesenim zo dna 03.08.2007. Sud teda cakal s vydanim procesného rozhodnutia
skoro 2 a pol mesiaca. Na zdklade uvedenej vyzvy som upravila petit tak, ako to bolo

vytknuté uz v prvom uzneseni odvolacieho sudu zo dna 17.03.2005 pod sp. zn. 16Co 68/05.



To znamend, zZe porusovatel’ 1/ celkovo odstranoval vadu petitu navrhu v zmysle pokynu
odvolacieho sudu v uzneseni zo dna 17.03.2005 pod sp. zn. 16Co 68/05 skoro 2 roky a 3
mesiace, t. j. od 06.05.2005 kedy mu bola vec vratena z odvolacieho sudu az do 03.08.2005,
ked’ vydal spravne uznesenie, ktorym ma spravne vyzval na upravu petitu.

Porusovatel’ 1/ tak v poradi uz druhykrat rozhodol vo veci samej od podania navrhu
az po necelych 4 rokoch, pricom vadu podania porusovatel 1/ odstranoval 2 roky a 3
mesiace. V tomto obdobi sud nevykondval rozsiahle dokazovanie pocetnym vysluchom
svedkov, doziadanie na iné organy alebo znalecké dokazovanie. Preto prave uvedené
obdobie 2 rokov a 3 mesiacov povazujem zo strany porusovatela 1/ za nespravny postup,

ktorym doslo k zbytocnym prietahom.»

3

4. Stazovatelka k priebehu napadnutych konani a k, nespravnemu postupu’
krajského stidu a najvysSieho sidu v oznac¢enych konaniach uviedla:

. (-..) Proti druhému rozsudku sudu prvého stupna zo dna 19.10.2007 podal odporca
odvolanie, o ktorom rozhodol porusovatel’ 2/ rozsudkom zo dna 27.03.2008 pod sp. zn.
16Co 36/2008 tak, Ze rozsudok okresného sudu zmenil a podanu Zalobu zamietol. (...)

Proti tomuto rozsudku som podala dna 30.06.2008 na sud prvého stupna dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR wuznesenim zo dna 30.11.2009 pod sp. zn.
1 Cdo 111/2008 tak, zZe vyssie uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. (...)

Krajsky sud v Banskej Bystrici po vrateni veci z dovolacieho sudu vyzval ucastnikov,
aby sa vyjadrili k moznému pravnemu posudeniu veci a vydal opdtovne rozsudok zo dna
27.05.2010 pod sp. zn. 16Co/34/2010, ktorym rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol. (...)

Proti uvedenému rozsudku som podala opdt dovolanie dorucené sudu prvého stupna
dna 22.10.2010, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim dna
28.05.2012 pod sp. zn. 4 Cdo 272/2010 tak, Ze rozsudok krajskeho sudu opdt zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie. Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici v uzneseni vytkol
nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia, pretoze sud zaloZil svoj pravny zaver o nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu na dvoch tituloch, a to origindrne vybudovanim nehnutelnosti

a zaroven vydrzanim spoluvlastnickeho podielu. (...)



Po vrateni veci Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dna 18.09.2012 pod sp. zn.
16C0/254/2012-310 uznesenie, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil,
kedZe mal za to, Ze nema pravomoc konat’ o podanom navrhu. (...)

Voci tomuto uzneseniu som podala v zdkonnej lehote dovolanie dorucené sudu
prveho stupna dna 19.10.2012, v ktorom som namietla prekvapivost napadnutého uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR uz po
3. krat uznesenim zo dna 17.12.2014 pod sp. zn. 4Cdo 252/2013 tak, zZe rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ako dovod zrusenia uviedol
prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu. (...)

Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sa vratilo na sud prvého stupna dna
16.02.2015. Na zdklade toho nds odvolaci sud vyzval podanim zo dna 07.04.2016 pod
sp. zn. 16C0/268/2015 na vyjadrenie sa k moznosti iného pravneho posudenia veci.

(...) Porusovatel’ 2/ ako sud odvolaci podla méjho ndzoru zasadne pochybil, ked po
vrateni veci z dovolacieho sudu na zaklade uznesenia 4 Cdo 272/2010 namiesto toho, aby
vec opdtovne prejednal a ustdlil, z akého titulu doslo k nadobudnutiu spoluviastnictva
odporcom, zrusil rozsudok okresného sudu a konanie zastavil z dovodu, Ze nema pravomoc.
Podla moéjho nazoru islo z jeho strany o markantne nespravny postup, kedZe nielenze
ucastnikov neupovedomil o takomto sposobe rozhodnutia, ale najmd spochybnil vsetky
rozhodnutia vo veci samej, ktoré boli do toho datumu v danej veci vydané, a to uznesenie
odvolacieho sudu zo dna 17.03.2005 pod sp. zn. 16Co 68/05, rozsudok zo dna 27.03.2008
pod sp. zn. 16Co 36/2008, rozsudok zo dna 27.05.2010 pod sp. zn. 16C0/34/2010. Zarovern
nerespektoval ani predchadzajuce rozhodnutia dovolacieho sudu pod sp. zn.
1 Cdo 111/2008 a 4 Cdo 272/2010, v ktorych dovolaci sud nezistil, Ze odvolaci sud nemal
pravomoc v danej veci konat, kedZe ide o vadu podla § 237 ods. 1 pism. a) OSP, na ktoru
prihliada dovolaci sud aj bez navrhu dovolatela. To znamend, Ze jeho necakané
a nespravne rozhodnutie malo za ndsledok, Ze sa konanie zbytocne predizilo o 2 roky a 5
mesiacov, t. j. od vydania uznesenia zo dna 18.09.2012 az do vydania vyzvy po vrateni veci
z najvyssieho sudu dna 16.02.2015.

Porusovatel’ 2/ zaroven v obdobi od vratenia veci z najvyssieho sudu dna 16.02.2015
do vydania vyzvy na moznost iného pravneho posudenia veci zo dna 07.04.2016

bezdovodne nekonal, ¢im sposobil dalsie prietahy konania o 1 rok a 2 mesiace.



To znamena, Ze poruSovatel 2/ sposobil prietahy v konani svojim nespravnym
postupom a necinnostou v sucte 3 roky a 7 mesiacov, pricom v tomto obdobi nevykonaval
dokazovanie ani iné tikony, ktoré by mali za ndsledok odévodnené predizenie prejednania
a rozhodnutia sporu.

(...) Mam za to, zZe aj porusovatel’ 3/ sposobil v danej veci zbytocné prietahy, ktoré su
rovnako sposobené jeho necinnostou a nespravaym (neuicelnym) postupom. Porusovatel’ 3/
v uzneseni zo dna 28.05.2012 pod sp. zn. 4 Cdo 272/2010 rozhodol, zZe rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskumatelny, pretoze odvolaci sud zaloZil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu v prospech odporcu na dvoch pravnych tituloch. Blizsie sa vSak
z hmotnopravnej stranky porusSovatel’ 3/ s vecou nezaoberal napriek tomu, Ze mu vec bola
predlozena uz po druhykrat a konanie v tom case prebiehalo 7 rokov. Podla mojho nazoru,
ak by okrem uvedenej nepreskumatelnosti vyslovil pravny nazor, Ze zaloba je nedovodna,
resp. by aspon uviedol, ktory z dvoch titulov nadobudnutia spoluvlastnictva odporcu je
dany, predislo by sa naslednemu rozhodnutiu odvolacieho sudu zo dna 18.09.2012 pod
sp. zn. 16C0/254/2012-310, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna
a konanie zastavil. Zaroven by bol vyrieseny predmet sporu do buducnosti, ¢o k dnesnému
dnu bohuzial stale nie je.

Porusovatel’ 3/ v§ak rozhodoval o veci aj pomerne dlhé obdobie. Dovolacie konanie
pod sp. zn. 4Cdo 272/2010 prebiehalo 1 rok a 8 mesiacov, pricom v uzneseni porusovatel 3/
vyslovil jediny zdver o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, co bolo podla mojho
nazoru mozné urobit aj v lehote 8 mesiacov.

Dalsie dovolacie konanie pod sp. zn. 4 Cdo 252/2013 prebiehalo 2 roky a 2 mesiace
t. j. odo dna 19.10.2012, kedy som podala dovolanie az po vydanie uznesenia
porusovatelom 3/ dna 17.12.2014. V tomto rozhodnuti viak opdt dovolaci sud skonstatoval
len prekvapivost rozhodnutia, teda zaoberal sa len procesnou strankou veci, nie aj hmotno-
pravnym posudenim. Uvedené rozhodnutie o dovolani bolo podla méjho nazoru, vzhladom
na zatazenie porusovatela v danom obdobi, mozné vydat aj v lehote | roku od podania
dovolania.

Vzhladom k tomu zastavam ndzor, ze v uvedenych dovolacich konaniach pod sp. zn.
4Cdo 272/2010 a 4Cdo 252/2013 doslo k zbytocnym prietahom v trvani 2 roky. Zarover je

vSak otdzna vhodnost postupu porusovatela pri vydani rozhodnutia pod sp. zn.



4Cdo 272/2010, kedy sud mohol vyriesit niektoré hmotno-pravne otazky do budiicna, ¢im by

(s

sa predislo dalsiemu zbytocnému predlzovaniu konania, ktoré dodnes nie je skoncené.

5. K spravaniu sa st'azovatel’ky v napadnutych konaniach zo staznosti vyplynulo:

,Spravanie stazovatela je dalSou nevyhnutnou podmienkou posudenia dovodnosti
prietahov v konani. V danej veci som vysSie preukdzala, Ze zo strany porusovatelov nebol
dany nespravny postup len nevhodnostou niektorych ukonov a rozhodnuti, ale najmd islo
zich strany o necinnost. Ak je vsak dand necinnost’ sudu, teda sud vo veci nekond,
spravanie ucastnika nie je vyznamnym pre zaver o existencii prietahov v konani. Ako vsak
vyphva z obsahu spisu a priebehu skutkového deja, v konani som nesposobovala zbytocné
prietahy. Sud ma nemusel opakovane vyzyvat na predloZenie dokazov alebo na podanie
vyjadreni v konani. Naopak v konani som vystupovala aktivne, podavala som vyjadrenia
a iné podania, ktoré odo mna sud Ziadal. V priebehu celého sudneho sporu som iba raz
Ziadala o predizenie lehoty na vyjadrenie, a to Ziadostami o predlZenie lehoty na vyjadrenie
v konani pred odvolacim sudom zo dna 04.03.2010 a 23.03.2010 pod sp. zn. 16Co 34/2010),
pricom k predizeniu konania takto doslo o necely mesiac. V dovolacom konani pod sp. zn.
4Cdo/252/2013 som dokonca dovolaci sud urgovala podanim zo dna 23.10.2014. (...)

Z uvedeného vyplyva, ze som v konani nesposobila prietahy. Zaroven sa domnievam,
Ze je zodpovednostou sudu a rozhodujuceho sudcu, resp. senatu, aby si plnil svoje
povinnosti. Nemozno odo mna Ziadat, aby som ako ucastnicka konania opakovane
upozornovala sudy na plnenie ich povinnosti, najmd ak sa jedna o odvolaci a dovolaci sud.
Svojim vystupovanim v sidnom konani som tak nicim neprispela k predizeniu konania
a moje spravanie nemalo podstatny vplyv na dizku konania. K tomu este doddvam, Ze
realizdacia mojich procesnych prav opakovanym poddvanim dovolania, ako aj odvolania,

‘

nezbavuje konajuce sudy zodpovednosti za neprerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

6. Vo vztahu k zloZitosti veci stazovatel'ka vo svojej staznosti poukdzala na to, Ze:

«(...) Predmetom sudneho konania je Zaloba o urcenie, Ze nehnutelnost v celosti,
nielen spoluvlastnicky podiel, patri do dedicstva po porucitelke || G <:ine
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v case smrti. Inak povedané, v konani sa

domaham, Ze moja matka bola v case svojej smrti (spolu s mojim otcom) bezpodielovou



spoluvlastnickou celej nehnutelnosti a nie len spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2
v pomere k celku, ako to dnes vyplyva z || R pre k. . -

O takomto predmete konania sudy pravidelne rozhoduju. MozZno vsak uviest, Ze
z pravnej a skutkovej stranky nejde o jednoduché konanie, najmd z hladiska jeho pravneho
posudenia. Pravne posiidenie viak nemd podla méjho ndzoru vplyv na celkovii dizku
konania ako taku. Z predchadzajucich Ccasti tejto stazmosti vyplyva, Ze na viacerych
miestach porusovatelia nekonali, resp. konali pomerne dlhu, neodévodnenu dobu. Toto
konanie vsak patri do Standardnej rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov. Za nemenej
podstatnu skutocnost mozno povazovat aj to, Ze sudy konajuce vo veci nevykonavali
rozsiahle vysluchy svedkov, nevykonavali znalecké dokazovanie a rovnako nebolo konanie
prerusené podla §§ 109 a 110 OSP, ¢o by mohlo ospravedliiovat' zdihavé rozhodovanie
sudu. Mozno vsak ustalit, ze k prietahom v konani doslo v obdobi rozhodovania sudov
o merite veci. ZlozZitost veci nenasvedcuje ani charakter procesnych ukonov zo strany
porusovatelov. Je zrejmé, Ze zlozZitost veci teda nezapricinila vznik zbytocnych prietahov
predmetnom konani na vsetkych stuprnioch rozhodovania.

Ako som uz uviedla v 1. casti tohto podania, porusovatelia v danej veci neprihliadli
na to, ze ide o majetkovy spor v ramci nasej rodiny, kedZe odporca je mojim bratom a teda
Ze som sa obratila na sud aj z dovodu, aby tento ,,rodinny“ spor bol definitivne sudmi
vyrieSeny. Rovnako sudy opomenuli prihliadnut na to, Ze uz v case zacatia konania som
bola v dochodcovskom veku. Dnes mam 86 rokov a odporca ma 83 rokov. Podanim Zaloby
som mala a stile mam zdujem vysporiadat' si eSte za Zivota svoje majetkové vztahy aj
s ohladom na moje deti a vnukov. Vyznam tohto konania je pre mna a pre moju rodinu teda

zasadny. (...)»

7. Stazovatel’ka sa domdhala aj priznania primerané¢ho financného zadost'u€inenia,
ktoré takto odovodnila:

,» (-..) Porusovatel’ 1/ sposobil zbytocné prietahy v konani v trvani 2 roky a 3 mesiace.
Porusovatel' 2/ sposobil zbytocné prietahy v konani v trvani 3 roky a 7 mesiacov.
Porusovatel’ 3/ sposobil prietahy v konani 2 roky. Celkovo tak zbytocné prietahy v konani

predstavuju 7 rokov a 10 mesiacov. (...)



S poukazom na skutkové a prdavmne zavery tejto staznosti sa domnievam, Ze len
konstatovanie porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je pre miia
dostatocnym zadostucinenim.

Z dévodu porusenia mojich prav podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru s poukazom na vysSie uvedenii dizku konania navrhujem, aby istavny sid
rozvrhol primerané zadostucinenie na jednotlivych porusovatelov nasledovne:

Porusovatel’ 1/ v sume 3.250,- EUR, z toho za prietahy v trvani 2 roky a 3 mesiace
vsume 2.250,- EUR a 1.000,- EUR za celkové trvanie sporu a jeho vyznam pre
stazovatelku,

Porusovatel’ 2/ v sume 4.500,- EUR, z toho za prietahy v konani v trvani 3 roky a 7
mesiacov v sume 3.500.- EUR a 1.000,- EUR za celkové trvanie sporu a jeho vyznam pre
stazovatelku,

Porusovatel’ 3/ v sume 3.000,- EUR, z toho za prietahy v konani v trvani 2 roky
vsume 2.000.- EUR a 1.000,- EUR za celkové trvanie sporu a jeho vyzmam pre

¢

stazovatelku. *

8. Vzhladom na uvedené skutocnosti stazZovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti ndalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12C 128/03 porusil zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
SR a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelke prizndava financné zadostucinenie v sume 3.250,- EUR, ktoré je
Okresny sud Zvolen povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/254/2012,
16C0/268/2015 porusil zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Stazovatelke prizndva financné zadostucinenie v sume 4.500,- EUR, ktoré je Krajsky

sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo 272/2010
a 4Cdo 252/2013 porusil zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR, ktoré je
Najvyssi sud v Banskej Bystrici (zrejme Najvyssi sud Slovenskej republiky, pozn.) povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nadlezu.

Okresny sud Zvolen, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej
republiky su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit' staZovatelke trovy pravneho
zastupenia v sume 1.028,45 EUR a to na ucet pravneho zdastupcu Zalobcu(...), do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
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11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02)

12. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 128/2003, postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co 254/2012 a sp. zn.
16 Co 268/2015, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 272/2010 a sp. zn. 4 Cdo 252/2013.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

14. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. II. US 26/95). Podla ustalenej judikatiry tstavného sidu (napr.
IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
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(ako aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zédkladného prava oznacenymi
organmi (v tomto pripade krajskym stiidom) eSte mohlo trvat. Ak v ¢ase, ked’ st'aznost’ bola
dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacenych
prav postupom vSeobecného sudu, ustavny sud staznost odmieta ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). Tento pravny nazor tstavného stidu
akceptuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre l'udské prava [pozri napr. rozhodnutie
voveci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost ¢. 16970/05

(IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd.)].

V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

15. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 128/2003

Zo zapozi¢aného spisu Ustavny sud zistil, ze predmetné konanie sa na okresnom stide
zacalo 11. novembra 2003 a na tomto side bolo skoncené 19. oktobra 2007 vyhlasenim

(v poradi druhého) rozsudku €. k. 12 C 128/2003-180. Od uvedeného datumu sa napadnuté

konanie na okresnom sude vo veci samej neobnovilo.

Stazovatel’ka sa na ustavny sud obratila so svojou staznostou podanim z 2. juna
2016, ktoré bolo ustavnému sudu dorudené 8. juna 2016. Ustavnému sudu bola teda
staznost’ dorucend v case, ked porusSenie oznaCené¢ho zdkladného prava na tom organe,
ktory st'azovatel'’ka oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej st'aznosti pred
ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje

vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

(napr. L. US 6/03, IL. US 260/2014).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pretoze stazovatel’ka sa vo vztahu k okresnému
sudu doméhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’ v napadnutom konani namietané porusenie prav uz pred
oznaCenym porusSovatelom prav, teda pred okresnym sudom netrvalo, a v tomto Stadiu
konania uz bola odstranend jej prdvna neistota, Ustavny sud odmietol jej staznost’ v tejto

Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

16. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 272/2010

Nasledujtice napadnuté konanie bolo dovolacie konanie, ktoré sa na najvy$Som stde
zaCalo 25. oktobra 2010 ana tomto sude bolo skoncené 28. maja 2012 vyhldsenim
uznesenia ¢. k. 4 Cdo 272/2010-299 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. jula 2012).

Teda v €ase podania staznosti Ustavnému sudu (8. juna 2016) uz netrvalo.

Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti a pretoze stazovatelka sa vo vztahu
k dovolaciemu konaniu najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 272/2010 doméhala ochrany svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’
v napadnutom konani namietané porusenie prav uz pred oznacenym porusovatelom prav,
teda pred najvyS$§im stidom netrvalo, a v ¢ase podania staznosti v tomto konani uz bola
odstrdnend jej pravna neistota, ustavny sud odmietol jej staznost’ aj v tejto Casti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

17. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 254/2012

Predmetné konanie sa na krajskom sude zacalo 8. augusta 2012 a na tomto sude bolo
skoncené 6. septembra 2012 vyhlasenim uznesenia €. k. 16 Co 254/2012-310 (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2012). Teda v ase podania st'aznosti ustavnému

sudu (8. juna 2016) uz netrvalo.
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Vzhl'adom na wuvedené¢ skutocnosti a pretoze stazovatelka sa vo vztahu
k odvolaciemu konaniu krajského sudu sp. zn. 16 Co 254/2012 domahala ochrany svojho
zakladného préava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’
v napadnutom konani namietané porusenie prav uz pred oznaenym poruSovatel'om prav,
teda pred krajskym stidom netrvalo, a v ¢ase podania st'aznosti v tomto konani uz bola
odstrdnend jej pravna neistota, ustavny sud odmietol jej staznost’ aj v tejto Casti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

18. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 252/2013

Nasledujuce napadnuté konanie bolo dovolacie konanie, ktoré sa na najvys$Som sude
zacalo 19. jula 2013 ana tomto sude bolo skoncené 17. decembra 2014 vyhlasenim
uznesenia ¢. k. 4 Cdo 252/2013-347 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2015).

Teda v Case podania staznosti tstavnému sudu (8. jina 2016) uz netrvalo.

Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti a pretoze stazovatelka sa vo vztahu
k odvolaciemu konaniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 252/2013 domahala ochrany svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’
v napadnutom konani namietané poruSenie prav uz pred oznacenym poruSovatelom prav,
teda pred najvysSim stdom netrvalo, a v ¢ase podania st'aznosti v tomto konani uz bola
odstranena jej pravna neistota, Ustavny sud odmietol jej staznost’ v tejto Casti pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

19. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 268/2015

Predmetné konanie sa na krajskom stide zacalo 18. marca 2016 (teda pred podanim
ustavnej staznosti 8. juna 2016) a na tomto sude bolo skoncené 9. jina 2016 (po roku
a troch mesiacoch) vyhlasenim uznesenia €. k. 16 Co 268/2015-384 (uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 25. jina 2016).
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Z obsahu st’aznosti a k nej priloZenych pisomnosti a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledujtci priebeh a stav konania vedeného na krajskom
sude v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 268/2015:

Dna 18. marca 2015 bol spis doruceny krajskému sudu ,,v zmysle prdavoplatného
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 252/2013-347 zo dna 17.12.2014*.
Vec bola na krajskom sude zaevidovana pod sp. zn. 16 Co 268/2015.

Dna 7. aprila 2016 krajsky sud vyzval ucastnikov konania ,,na vyjadrenie sa
k moznému pouzitiu ust. § 103, § 104, § 159 ods. 3, 175k ods. 2, § 251 ods. 1, 2 O.s.p., ako
ajust. § 159 ods. 2 O.s.p. .

Dnia 26. aprila 2016 bolo krajskému sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie stazovatelky.

Dna 27. aprila 2016 bolo krajskému sidu dorucené pisomné vyjadrenie zalovaného
|

Dna 12. maja 2016 bolo nariadené pojednavanie na 9. jin 2016.

Dna 16. méja 2016 krajsky sud poziadal okresny std o zapoziCanie spisu sp. zn.
8 C 19/77.

Dna 9. jina 2016 bol po skoneni pojedndvania vyhldseny rozsudok ¢&. k.
16 Co 268/2015-384, ktorym krajsky sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu tak, ze Zzalobny navrh stazovatelky zamietol. Uvedeny rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 25. jina 2016.

Ustavny sid poukazuje na svoju doteraj§iu judikataru (napr. I US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,zbytoéné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj

v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 42/01).

Postup krajského stidu v napadnutom konani nebol bez prietahov, avSak jeho postup
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 stavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby Ustavny sid mohol postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 268/2015 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie kvalifikovat' ako poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v Cl. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

20. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti istavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2017
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